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Una de las finalidades de los programas de formación de profesores en el área de matemáticas es desarrollar una 
“mirada profesional” sobre la enseñanza y aprendizaje. Esto implica ser capaz de identificar lo que es realmente 
importante en los procesos de enseñanza y aprendizaje vinculados a diferentes tópicos. En el marco del “Máster 
Universitario en profesorado de Educación Secundaria” de la Universidad de Alicante hemos desarrollado un 
módulo con el objetivo de desarrollar una “mirada profesional” sobre el proceso de generalización en la 
resolución de problemas. El módulo consistía en una tarea individual donde los futuros profesores debían 
describir las respuestas dadas por estudiantes de secundaria a dos problemas de generalización lineal y agrupar 
las que reflejaban características comunes de la comprensión del proceso de generalización; y participar en un 
debate virtual en el que debían discutir y consensuar un informe sobre las características de la comprensión del 
proceso de generalización. Los resultados indican que  la tarea permitió a los futuros profesores centrar su 
mirada en las ideas que subyacen del proceso de generalización, más que en la corrección del procedimiento 
realizado, destacando el potencial de la tarea para el desarrollo de una mirada profesional en los programas de 
formación. 
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1. INTRODUCCIÓN  
Las investigaciones sobre el desarrollo profesional del profesor de matemáticas han 
subrayado la importancia de la competencia docente “desarrollo de una mirada profesional de 
la enseñanza-aprendizaje de las matemáticas” (Mason, 2002; Sherin, Jacobs y Philipps, 2010). 
Esta competencia permite al profesor de matemáticas ver las situaciones de enseñanza-
aprendizaje de una manera profesional, permitiéndole interpretar situaciones complejas en el 
contexto del aula. Estas investigaciones también están demostrando que esta competencia se 
puede desarrollar en los programas de formación (Fernández, Llinares y Valls, 2012; 
Sánchez-Matamoros et al., 2012; Magiera, van den Kieboom y Moyer, 2013). Por ejemplo, 
van Es y Sherin (2002) han mostrado que los profesores pueden mejorar “su mirada 
profesional” si se les ayuda a desplazar su foco de atención desde los comentarios evaluativos 
a las interpretaciones de la comprensión de los alumnos basadas en evidencias. Otro foco de 
atención ha sido la observación de las interacciones producidas en debates en línea (Scherrer 
y Stein, 2013). En este sentido crear un texto escrito para convencer a otros en el debate en 
línea puede ayudar a los futuros profesores a desarrollar esta competencia docente. El texto 
producido por los futuros profesores en estos debates les puede ayudar a pasar desde la 
descripción de estrategias a la interpretación de la comprensión de los estudiantes aportando 
evidencias.   
El desarrollo de la competencia docente “mirar profesionalmente” se facilita 
incorporando dominios específicos; en matemáticas esto conlleva identificar los elementos 
matemáticos importantes del dominio y relacionarlos con las características de la 
comprensión matemática de los estudiantes. Por ejemplo, evidencias de este desarrollo se 
muestran en investigaciones sobre la proporcionalidad (Fernández et al. 2012), la derivada 
(Sánchez-Matamoros et al., 2012), el álgebra (Magiera et al., 2013), generalización de 
patrones (Yesildere-Imre y Akkoç 2012; Mouhayar y Jurdak, 2012; Zapatera y Callejo, 2013).  
El objetivo de esta comunicación es presentar cómo a través de un módulo de 
enseñanza diseñado ad hoc los futuros profesores de secundaria muestran evidencias de la 
comprensión matemática de los estudiantes cuando éstos resuelven problemas de 
generalización lineal, es decir, desarrollan una mirada profesional en un dominio específico, 
los problemas de generalización lineal. 
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2. DISEÑO DEL MÓDULO DE ENSEÑANZA 
En la asignatura “Aproximación didáctica a la resolución de problemas de 
matemáticas” del “Máster Universitario en profesorado de Educación Secundaria”, 
especialidad de Matemáticas, en la que estaban matriculados 7 estudiantes, se trabajan los 
procesos: particularizar y generalizar, conjeturar y demostrar, en el contexto de la resolución 
de problemas, desde dos perspectivas: (1) matemática y (2) de desarrollo de una mirada 
profesional sobre las respuestas de los estudiantes.  
El módulo se desarrolló a lo largo de tres semanas, con una sesión por semana (Figura 
1). En la primera sesión presencial (4 horas presenciales) se dio información teórico-práctica 
relativa al proceso de generalización; en la segunda (4 horas presenciales y un trabajo on-line) 
los EPS realizaron individualmente una tarea analizando la comprensión de los estudiantes de 
educación secundaria en relación al tópico matemático seleccionado y se abrió un debate 
virtual con el objetivo de discutir entre ellos y consensuar un informe sobre la manera en la 
que interpretaban lo que estaban considerando como evidencias de diferentes niveles de 
comprensión de los estudiantes de secundaria sobre el proceso de generalización; en la tercera 
sesión se “institucionalizó” lo aprendido en las sesiones anteriores, es decir, se identificaron 
los elementos matemáticos principales necesarios para caracterizar la comprensión de los 




En esta sesión se propuso un marco teórico sobre el proceso de generalización  en el 
contexto de la resolución de problemas. El proceso de generalización se entiende como el 
corazón de la actividad matemática y consiste en pasar del examen de un objeto o de un 
conjunto limitado de objetos al examen de un conjunto más extenso que lo incluya; es el 
proceso inverso a la particularización (Mason, Burton y Stacey, 1989). Ambos procesos 
aparecen juntos en la siguiente secuencia en el marco de la resolución de problemas: 
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Particularización --> Identificación de patrones --> Generalización -->Conjetura --> Demostración 
  
El proceso de generalización lleva a hacer conjeturas sobre una gran cantidad de casos 
a partir de unos pocos ejemplos. La generalización se ve facilitada cuando la particularización 
se ha realizado sistemáticamente 
También  se mostró la potencialidad de algunos problemas para desarrollar este 
proceso, entre ellos los problemas de identificación de patrones. En estos problemas se 
proporcionan los primeros términos de una sucesión frecuentemente con un dibujo, y se pide 
calcular el valor del enésimo término para un valor de n pequeño y para un valor de n grande. 
En algunos casos se pide también formular una regla general. 
Sesión 2 
En esta sesión se propuso una tarea formada por las respuestas de seis estudiantes de 
secundaria a dos problemas de generalización lineal que fueron adaptados de investigaciones 
previas (Zapatera y Callejo, 2011; Rivera y Becker, 2005) (Figura 2). 
En los dos problemas se presenta una sucesión de figuras compuestas por: cuadros y 
bolas (problema 1; Zapatera y Callejo, 2011) y cuadrados blancos y negros (problema 2; 
Rivera y Becker, 2005). La regla general es siempre una función afín: f(n) = an + b, con b≠0.  
Las dos primeras cuestiones de los dos problemas son de generalización cercana y se 
pueden resolver siguiendo una estrategia aditiva mediante recuento, con o sin dibujo, o con un 
método recursivo, apoyándose en el término anterior. La cuestión 3, de generalización lejana, 
también se puede resolver con una estrategia aditiva, aunque resulta laborioso. Las cuestiones 
4 y 5 piden expresar la regla general, ya sea en forma verbal o algebraica, y permiten conocer 
si los estudiantes son capaces de coordinar el esquema numérico de la información procedente 
de la sucesión numérica con el esquema de la posición que ocupa el número en la secuencia 
numérica. Las respuestas de los alumnos de secundaria que los EPS debían analizar (Figura 
reflejaban distintos grados de desarrollo del proceso de generalización (Cañadas, Castro y 
Castro, 2007; García-Cruz y Martinón, 1999; Radford, 2011): 
 No coordinación de la estructura espacial ni la numérica (Radford, 2011): Carlos (C). 
 Utilización de estrategias aditivas (Zapatera y Callejo, 2011). 
 Utilización de un método recursivo en los apartados de generalización cercana e 
intento de encontrar una relación funcional en el apartado de generalización lejana 
usando una regla de tres: Fernando (F). 
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 Utilización de un método recursivo en los apartados de generalización cercana y 
lejana sin intentar buscar una relación funcional: Daniel (D). 
 Paso de una estrategia aditiva a una multiplicativa (relación funcional) en la 
generalización cercana (n=6): 
 Sin identificar la constante de crecimiento: Ana (A). 
 Identificando la constante de crecimiento: Beatriz (B). 
 Utilización de un método directo deconstructivo (Rivera y Becker, 2008) 
descomponiendo la figura: Elena (E). 
Figura 2. Problemas y respuestas de seis estudiantes de secundaria a los mismos 
 
Las preguntas que los EPS debían responder respecto a cada uno de los problemas fueron 
las siguientes:  
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A. Describe cómo ha resuelto cada estudiante los problemas 1 y 2 en relación al proceso de 
generalización.  
B1. Agrupa los estudiantes que presentan características comunes del desarrollo del proceso 
de generalización.  
B2. Caracteriza cada uno de los subgrupos que has formado. 
C. Indica en qué se diferencian los distintos grupos. 
Con el objetivo de que los EPS consensuaran las interpretaciones realizadas de la 
comprensión de los estudiantes de secundaria sobre el proceso de generalización, se activó un 
debate virtual de dos semanas de duración. En la primera semana los EPS debían debatir 
sobre las siguientes cuestiones:   
 Características de cada uno de los grupos formados en relación al proceso de 
generalización.  
 Diferencias de los distintos grupos formados. 
El debate quedó registrado por escrito. En la segunda semana, debían elaborar un 
informe conjunto. El informe debía recoger el consenso alcanzado sobre el número y las 
características de los grupos formados en relación al desarrollo del proceso de generalización 
y las diferencias entre ellos.  
Sesión 3 
En la tercera sesión se identificaron los elementos matemáticos principales necesarios 
para caracterizar la comprensión de los estudiantes de secundaria en relación a la 
generalización de patrones. También se trabajaron las estrategias y dificultades de los 
estudiantes en la resolución de los problemas de identificación de patrones y su potencialidad 
tanto para desarrollar el pensamiento algebraico como para vincular distintos modos de 
representación como el analítico (numérico y algebraico) y el geométrico. Se concluyó la 
sesión realizando un debate presencial a partir de la siguiente pregunta: 
 Qué tipo de intervención didáctica sería adecuada para aquellos estudiantes que 
fueron capaces de construir algunos términos de la sucesión pero no de abstraer el 
patrón o regla general de la sucesión.  
 
3. RESULTADOS Y CONCLUSIONES 
El módulo diseñado ha permitido obtener información sobre el desarrollo de la 
competencia docente “mirar de manera profesional” en el dominio específico de los 
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problemas de generalización lineal. Los EPS al resolver la tarea propuesta caracterizaron el 
proceso de generalización en los estudiantes de secundaria en cuatro categorías:  
(1) intento de llegar a la regla general,  
(2) generalización cercana y lejana,  
(3) uso del método recursivo y 
 (4) “todo o nada.” 
Las dos primeras categorías caracterizan el proceso de generalización. La 
generalización cercana demanda identificar un patrón de crecimiento de la sucesión, mientras 
que la generalización lejana o encontrar la regla general implica la coordinación de dos 
esquemas: el número de elementos de un término y la posición de cada término de la 
sucesión, lo que supone una relación más compleja (Radford, 2011). Por el contrario, la 
tercera categoría es un procedimiento en el que el estudiante observa que cada término 
aumenta en una diferencia constante y obtiene un término a partir del anterior. En la cuarta 
categoría los EPS consideraron solo si los estudiantes de secundaria habían llegado a una 
fórmula general o no, es decir, si el problema propuesto estaba bien resuelto o no, sin tener en 
cuenta el  procedimiento o la conceptualización que el estudiante de secundaria ponía de 
manifiesto en su resolución.  
Por otro el debate propuesto en el diseño jugó un papel muy importante en el 
desarrollo de la mirada profesional de los EPS del proceso de generalización, ante la 
necesidad que tenían los EPS de tomar una decisión consensuada sobre la idea de 
generalización (Fernández et al., 2012; Sánchez, García y Escudero, 2013).  
El debate permitió a los EPS intercambiar diferentes posicionamientos sobre cómo 
caracterizar el proceso de generalización, lo que provocó en algunos de ellos un cambio en la 
manera de mirar las respuestas de los estudiantes de secundaria. El debate ayudó a los EPS a 
centrar su mirada en las ideas que subyacen en el proceso de generalización: generalización 
cercana y lejana e intento de expresar la regla general (paso de la estrategia aditiva a la 
funcional), más que en el procedimiento realizado. Por ejemplo, los EPS que en el 
cuestionario habían agrupado en función de “todo o nada” o en función del “uso o no de un 
método recursivo” cambiaron su forma de mirar las respuestas centrándose más en el proceso 
de generalización que en el hecho de haber llegado o no a la regla general, o si habían usado 
un método recursivo. Por ejemplo, JCB antes del debate escribió: 
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“Elena, Beatriz, Ana, Daniel y Fernando porque intentan averiguar de dónde partimos y a 
partir de ahí intentan averiguar el número de la figura con el incremento de los elementos, es 
decir, realizan una adición de elementos respecto un patrón inicial Carlos tiene problemas 
de establecer las sucesiones de elementos” 
JCB al debatir con el resto de participantes, pasó de una caracterización basada en el 
procedimiento realizado, “método recursivo” a caracterizar el proceso de generalización como 
“intento de llegar a la regla general”: 
“A todos nos parece correcto establecer en el nivel más alto (nivel 4) a Elena y Beatriz por 
ser las que llegan a la regla general y en el más bajo (nivel 1) sólo a Carlos ya que además de 
no entender la sucesión su forma de generalizar es dibujar las figuras y hacer un conteo. 
Desde mi punto de vista Ana y Fernando estarían en el nivel 3 ya que intentan generalizar, en 
cambio Daniel estaría en un nivel 2 pues para resolver la figura siempre parte de la anterior 
por lo que no veo el intento de generalizar por ningún lado”     
Por tanto, la interacción con otros para poder convencer de la aceptabilidad y validez 
de las diferentes ideas ayudó a los EPS a trasladarse desde meras descripciones del uso de 
procedimientos a mostrar evidencias de la comprensión de los estudiantes de secundaria sobre 
el proceso de generalización, detallando ideas que subyacen en el proceso. Estos resultados 
confirman que los debates en línea pueden favorecer el desarrollo de la competencia docente 
mirar profesionalmente el pensamiento matemático de los estudiantes.  
 
Reconocimientos. Esta investigación ha recibido el apoyo del Proyecto I+D+i EDU2011-
27288 del Ministerio de Ciencia e Innovación. España. 
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